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Grammatik der deutschen mnndarten, von Karl Weinhold. Erster theil. 
Das alemannische gebiet. Auch unter dem titel: Alemannische gram- 
matik von dr. K. W. Berlin, Dttmmler. 1863. X and 477 ss. 

Herr prof. Wein hold, der auch einem weitern gebildeten 
publicum durch seine darstellung der deutschen frauen im mit- 
telalter und durch sein werk über das nordische leben recht vor- 
teilhaft bekannt ist, hat sich seit jähren mit eifer in Forschun- 
gen über dialekte und mundarten bewegt und von seinem ge- 
scbick zu denselben nicht selten beweise gegeben. Wir können 
uns nur recht sehr freuen über seinen entscblnfs in einer reihe 
von einzelnen bänden die sämmtlichen deutschen dialekte in 
gründliche Untersuchung zu ziehen, und wünschen ihm von her- 
zen die tbeilname des deutschen Volkes, muth und kraft für 
die durchfübrung dieser grofsen, aber auch äufserst fruchtbaren 
aufgäbe. Erst durch ihre, lösung wird es möglich annähernd die 
gesamtste fülle und die freiheit des sprachlichen lebens auf dem 
ansehnlichen gebiete zu überschauen, erst so, von den ästen und 
zweigen aus, die lebendige kraft des ganzen mächtigen bauraes 
zu beurtheilen und zu bewundern. Nicht umsonst drang der 
selige J. Grimm bei jedem anlasse recht sehr auf die bebung der 
schätze, welche in den dialekten und mundarten liegen. Der 
erste theil des Weinboldischen Werkes umfafst den alemannischen 
dialekt, der namentlich mit rücksicht auf die beweglicheren vocale 
vom verf. in den alemannischen im engern sinne, in den schwä- 
bischen und elsässischen zerlegt wird. Herr W., ein mann der 
Wissenschaft, behandelt seinen gegenständ streng historisch, d.h. 
er zieht alle ihm zu geböte stehenden schriftlichen quellen für 
die alemannische spräche vom hohen alterthum an sorgfältig zu 
rathe, und das reiche verzeichnifs der lilteratur, die er benutzte, 
flöfst uns volle achtung ein. Das ist natürlich, dafs, für die äl- 
tere zeit zumal, auch viel allgemein deutsches mit aufgenommen 
werden mufste, -und dafs z. b. alemannisches und bairisebes sich 
nicht immer leicht ausscheiden liefsen. Aufser den gedruckten 
quellen gibt es nun allerdings auch noch viele ungedruckte, und 
die lebenden mundarten sind eine durchaus nothwendige ergftn- 
zung von derlei forschungen. Dafs sieb W. um diese gar sehr 
bekümmert, zeigt sein buch, sagte er es auch nicht, fast auf jeder 
seite; aber freilich ist namentlich hier nicht nur nicht an Voll- 
ständigkeit zu denken, sondern auch mifsverständnisse und schiefe 
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auffassung einzelner laute sind zumal für denjenigen unvermeid- 
lich, der einer ganz verschiedenen heimat angehört; und es wäre 
im höchsten grade ungerecht, anstatt dem verf. für seine reiche 
arbeit dankbar zu sein und sich der prächtigen grundlage zu 
freuen, dieselbe zu bemäkeln. Fassen wir die übersprudelnde 
fülle des Stoffes und dessen freie Beweglichkeit ins äuge, so dürf- 
ten wir auch nicht mit recht über mangel an Übersichtlichkeit 
klagen; und die scharf gegliederten rückblicke sind mit lob her- 
vorzuheben. Das hätten wir wohl gewünscht, dafs mindestens 
den althochdeutschen Wörtern, die oft aus sehr entlegenen quel- 
len stammen, eine Übersetzung beigegeben worden wäre: sicher 
würde dadurch mancher leser gewonnen, und mancher, der sich 
das werk durchzuarbeiten vorgenommen, vermöchte eher es bis 
zu ende und ganz zu nützen. Vielleicht hilft der verf. diesem 
mangel durch einen index ab. Dem allgemeinen urtbeile nun 
specielle hervorhebung besonders gelungener partien, abweichende 
ansichten über einzelne puncte, znsätze und berichtigungen aus 
der lebenden mundart zunächst aus der gegend um Zürich hin- 
zuzufügen, wird uns bei dem massenhaften inhalte schwer, und 
wir sehen uns gezwungen aus dem vielen, was wir uns ange- 
merkt, mit sparsamer hand zu wählen, um nicht allzu sehr das 
mafs zu überschreiten. Gerne werden wir dem verf. allfällige 
anfragen brieflich zu beantworten suchen. Wo wir bei anfüb- 
rung von mundartlichem den ort nicht besonders nennen, ist im- 
mer Zürich und seine nächste Umgebung gemeint. 

Die einleitung bestimmt in aller kürze den umfang des na- 
mens Alemannen, und sofort beginnt dann das erste buch, 
in welchem die laute, zunächst die vocale der alemannischen sprä- 
che bestimmt werden. Im allgemeinen dürfen wir von dem vo- 
calismus von Zürich sagen, dafs er rein und sauber geblieben 
ist Der kurzen alten ä bat besonders die gegend um Wintertbor 
in zweisilbigen Wörtern noch manche, wie grabe (graben), 
chnäbe (die erwachsenen unverbeiratheten männer) u. s. f. in 
Z. schon grabe, chnäbe, doch auch hier noch äbe, väter. 
a statt des sehr offen gesprochenen und so in den meisten fällen 
recht wohltbätig von umgelautetero e unterschiedenen € ist in 
harurame (eigentlich herum). Der umlaut fehlt io kantli 
kenntlich: das bild ist ganz kantli; a für Ö, aber gedehnt, steht 
in den part. cbä (gekommen), gnä (genommen) und ist auch in 
varabe zu hören. Unser a neigt sich übrigens gegen o bin, 
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ohne, wie im östlichen theil des cantons, ganz in dieses über- 
zugehen. A für a ist viel häufiger, als es nach W. scheint, ä 
für 8 die gewöhnliche ausspräche. Zwischen geschlossenem und 
offenem tone steht e vor rt, rd in m§rt (markt), werd (werth) 
und uwerd (unwerth), und ganz geschlossen ist § in aberölle 
(april). Metme = metemen findet sich in unsern gegenden 
noch in Ortsnamen, wie Metmuhasli, Metmestette u. s. f. Für 
vieh hört man in Z. und Umgebung noch immer FS, in andern 
gegenden des cantons Fach. Der kurzen e, e in zweisilbigen 
Wörtern sind wieder mehr um Wintertbur als in Zürich, so dort 
lgbe, hier labe, aber auch hier noch chegel, lege und legge 1 . 
Verkürztes e sprechen wir in wenig und wengeli (diminutiv). 
Wenn serbe serble arescere in serawen e hatte, so wäre e 
auch hier verkürzt. E für ö und 8 ist nicht gerade häufig, wie 
in sättig (sotän, ein solcher) in Belle = sollen, welle = 
wollen, sett, wett, vielleicht in selli = außerordentlich, sehr: 
er ist en selli brave rnä. Det sagen wir für dort, in andern 
gegenden der Schweiz dort, dert. Aber dech für doch ist 
gar nicht allgemein. Wir unterscheiden deutlich eimal, ema'l, 
emmel, ämmel: eimäl ist kei mal (einmal ist keinmal), i ha's 
emäl gmeint, iez nümme (ich habe es einst gemeint, jetzt nicht 
mehr) i meine's emmel (ich meine es wenigstens), ämmel 
han'i'g esö gmacht (sonst machte ich es so) oder i mache's 
ämmel eso (ich mache es im gegebenen falle so). Statt äm- 
mel auch ämmigs, kfinne und käs für keiner, keines hört 

man auch bei uns neben keine und keis oder vielmehr ekänne 
u. s. f. d. h. enk., ebenso en und es als artikel. Ein scharfes e 
haben wir in he Ige (heiligenbild, dann bild überhaupt, was an 
der cantonsgrenze gegen Thurgau Schild heifst); in helse («= 
heilisön, etwas als neujahrsgeschenk geben), helswe'gge (keil- 
förmiges back werk, das zu neujahr geschenkt wird; vgl. we'gge 
als der hervorragende theil des aufgesetzten brotes und in der 
redensart: schlaget ä wdgge, schlegel an den keil, d.h. rührig, 
heilige tag neben heilige tag. Die syncope von e in ge ist 
sehr häufig, doch nicht durchgedrungen, z. b. nicht in gebore 
(geboren). Vor anlautenden explosiven fällt in der regel die 
ganze vorsilbe und läfst sich nur in einer Verhärtung des anlau- 
te» spüren. In be fällt e wohl nicht aus vor folgendem m nnd n, 
auch nicht vor k in bekänne u. s. f. In ietwädere fehlen 
die laute eh, ib. Aber in wässere, plaudere, schnädere 
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u. a. bleiben beide e. Die apokope gebt sehr weit. Wir spre- 
chen stimm, blaem, stei, aber nie nam für näme, hjfse 
oder bis, birre oder b!r, keine a. in Wörtern wie mildi (milde), 
Site (seite). Reich sind die beispiele von den fällen der hier ge- 
nannten Verschmelzung: abem wfig, üsem wäg, hinderm 
hüs im gärtli, ums hüs uuime; aber bei ans selten ame 
berg für um de berg u. s. f., dann zandere chinde verwandt, 
ioberst, zunderst, sundero'bsi verkehrt, derde, dauge, 
skönigs u.dgl. Heute noch haben wir nachschlagendes e in 
dädurre, nähe-laufe, stäne, gäne, tu ene (ich stehe, gebe, 
thue) und in einigen gegenden unseres cantons das schwaartige 
e: warem u.a. Das in §.21 genannte gwirbe ist noch sehr 
allgemein: er gwirbet immer öppis, muess immer 5. gwirbe, 
und aucb das unter den schwäbischen vocalen angeführte 
schmirze ist nicht ungebräuchlich: es bezeichnet einen etwas 
ziehenden schmerz verursachen. Aber glirnig, was dort mit 
aufgeführt ist, sagen wir nicbt, sondern gierig. Durchaus un- 
richtig ist die annähme, dafs britt für brett jetzt allgemein 
alemannisch sei ; wir haben nie so sprechen hören. Und nicht min- 
der falsch ist die behauptung, dafs die (?) beutige mundart durch- 
gehends i für ü spreche. Der kurzen i haben wir noch recht 
viele behalten, so in lige oder ligge, i gibe (gebe) u. s. f. 
da wir die brechung nicht unrichtig ausdehnen. Durch kürzung 
sind neue l hinzugekommen in sider postea, ine u. s. f. Viele 
i im zweiten theil von Zusammensetzungen sind eindringlinge ; 
so in Mändig, Zistig, Dunstig, Pritig, Samstig, lebtig, 
miner lebtig (in meinen lebeustagen ), Herbrig (herberge), 
Almig (almend), Schuepis (örtlichkeit in zug), Schuepiser 
(geschlecbtsname) in dem eigenthümlich verderbten Orblig für 
ferien, Urlaub, wogegen e in hinecht (diese nacht), wienecht 
(weihnacbt). O für e, ö ist bei uns selten; doch erschrockeli 
statt erschrockeli hört man noch aus dem munde alter leute. 
O für u hören wir etwa noch in forcht und auch förcbterli 
für „fürchterlich". Aber o für au, besonders vor m, ist durch- 
aus nicht allgemein schweizerisch. In der Zusammensetzung 
kann au von bäum zu bom, bon werden (in Bonstetteo, 
orten.) oder zu bun in bungerl; im übrigen sprechen. wir hier 
nie anders als bäum, gaume, säum. Rapp thut ganz unrecht 
daran, o als allgemein schweizerisch für den unbestimmten vokal 
in tonlosen Suffixen oder flexionen aufzustellen. Wir sprechen 
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deutlich anderscht, zmitzet, zwüschet, üssert, sigeriat, 
einist u. 8. f. Ö iu gfölgig, töcbter (.sing.), böscbe sind 
heute noch lebendig, auch f rösch (im sg.f.) ob, eb, beb = „ob"; 
sonst ist dieses ö beschränkt. Schwöster, trösche, frömd 
sind die einzig gehörten formen, im Aargau auch Mönscb. Dane- 
ben haben wir in der alten beileidsformel got ergetz'i's'leid 
„gott mache euch das leid vergessen", nie ergötze. Beson- 
ders zu merken sind einerseits: merchömed neben i chüme 
(komme), auch mer cbönd, imper. chömed oder chönd, an- 
derseits mer gönd (gehen) stönd (stehen), imper. pl. gönd, 
stönd; conj. gong, stönd pl. göngid, stöndid u. 8. f. Für 
die appenzelliscben rönna, rönnig, gwönna, gwöss, de- 
zwöschet, also nach r und besonders w sprechen wir 0, rünne, 
gwflss, günne, derzwfischet. Sehr oft behalten wir altes fi, 
so in hinderrucks, gunne „gönnen", trucke (drücken), 
gunne (gewonnen), g in u 1 c h e (gemolken), wücbe, wüchetli, 
in dem alten Präteritum sunge (was freilich zunächst nicht hie- 
her gehört) in dem Sprüchlein: 

wie die alte sunge 

so zwitscbered die Junge, 
sammer, sunne (sunn), walle, wulli, früher guldig, in 
Stube, kugle (kugel und kugeln). Verkürztes u haben wir in 
üf, üs, wenn sie als wirkliche präpositionen erscheinen, üssert 
(aufser), ganz wie im oberschwäbischen. Eine dritte form zu 
den angeführten gramsele und grumsele ist grümsele vom 
matten wehklagen der kinder. Verkürztes iu, ü haben wir mit 
den Elsassern gemein in lümde (leumnnd), lümdesziugniss 
verlümde, fründ, gfrünt (verwandt). Für sonst sprechen 
wir sust, die Toggenburger süs. Aufser den oben genannten 
Wörtern mit ü für i, gewifs durch den einflufs der umgebenden 
conss, sind aus unserer gegend anzuführen nümme, Wümme 
(vindemiare), wüsse, brünne (brennen), schümmel, aber 
nicht külche, sondern chille, eindlif (eilf) u. s. f. So häufig, 
als es nacb W. scheint, ist & statt ä in der Schweiz nicht Hier 
hört man nur gwält, spält, dach. A durch Verkürzung der 
form haben wir in fäne (fange), pl. mer fänged oder mer 
fSend, od. fönd, faend, so auch im imp. pl., i schl&ne(nie: ich 
schlage), pl. mer schlönd, conj. schlög, in l&ne, mer lönd 
u s. w. Das a für altes ai, ei ist besonders in Stein am Rhein 
sehr üblich und greift oft sogar das i an. Man erzählt sich fol- 
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gendes geschichtcheu : Ein söhn aus dem gastfaof cum Schwan 
in Stein reiste in die fremde und erhielt von seiner besorgten 
mutter die Weisung überall ei zu schreiben und zu sprechen, wo 
man in St. ä habe. Als er in einer herberge namen und hei- 
matsort anzugeben hatte, zeichnete er sich: N. N. zum Schwei- 
nen in Stein. A für au, ou kann nicht der(!) heutigen mund- 
art der Schweiz zugeschrieben werden. Nur sträm erinnere ich 
mich von altern leuten gehört zu haben für ström, stroam. 
In räm ist solches ä für au, ou allgemein deutsch geworden. 
Zu merken ist hier auch das echt zürchersche blä, grä, wo vo- 
kal folgt, mit euphonischem n: en bläne rock, jetzt in Z. 
meist schon (in folge der schulcultur) au gesprochen; in Win- 
terthor bort man gron, blou. Die verdumpfnng des au in ä 
l&fst sich übrigens auch im altlateinischen spüren, wie umgekehrt 
die diphthongisierung eines (für altes ä stehenden) 6 in au in 
ausculari, anriga. Das äe für 6 spricht man auch in Z. in 
gael (um Wintertbur aber geschlossener), waeg, faech, nicht 
aber für oe. Ebenso hört man in unserm cantone, aber doch 
eher mit kurzem vokale, ger für gar. Neben frage: i frage, 
de fragist, etc. gfräget haben wir mit einem gegen o hin- 

neigenden äe : i fräege, de fräegist, gfraeget. Das e ans 
zusammenziebung ist bei uns sehr verbreitet, nur nicht aus ede. 
Doch ist der laut verschieden, mehr dem offenen e zugeneigt in 
ne (nehmen), ge (geben), vor nd geradezu 5: gänd (gebet), 
nSnd (nehmet), geschlossenes vor altem b gsS, verse, gsend, 
gscbe, gschet. Für ege haben wir nur ei, treit, leit u.s.f. 
Ufhenn lebt bei uns nicht mehr, sondern dafür üfbe*be oder 
üfha. Allerdings findet sieb in unserer mundart vielfach und 
besonders vor r gelängtes e in nere, zere, were, schwere, 
her u. s. f., mehr nach ae hinneigend vor r, in gern, fern 
(vorm jähre), seberbe u. s. f. In lerne ist das e meist noch 
kurz, aber viel häufiger auch für discere lere gebraucht. In 
Wörtern, wie frävel, frfivle, redner ist die erste silbe kurz 
geblieben. Gist und git (dieses, letztere bei uns nur für geiz) 
sind in gist und git übergegangen; aber miti erscheinen noch: 
chit, list (du liegst), lit (er liegt), nicht pflit, da pflegen 
wenigstens im sinne von solere bei uns immer durch 'i bi mi 
gwönet wiedergegeben wird; aber nach dem obigen versest, 
gschet. Das i für ei in chline, chlises, cbli ist auch bei 
uns durchgedrungen. Die debnuug von ö ist bei uns allerdings 
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nicht selten, and ältere leute sprechen wohl zäl, wie häf, bei- 
nahe häf; aber in tole: i chä de mensch nüd töle, haben wir ein 
bestimmtes ö, ö auch nicht überall vor rt, nicht in dem frem- 
den ptorte, porte, wohl aber in wört, pört; vor rn nicht 
in zürn, hörn. Umgekehrt herrscht Verkürzung von 6 für on 
in manchen Wörtern vor labialen in Appenzell: i gl obe (glaube), 
überhöptine (überhaupt). Unechtes reines oe findet sich in 
hoech: hüshoech u. s. f.; in chroemer, loe (lau) liegt es 
vielmehr gegen a hin, ebenso in noechberle sich als nachbar 
gericren, besonders bei liebschaften , doch nur nachher für ri- 
cinus, oder auch noch nacbbür. Ü für ue, üe ist bei uns un- 
gewöhnlich, ünnig spricht man im Toggenburg. Um Zürich 
hören wir wohl noch naeje, maeje, draeje, um Winterthur 
neie, dreie, bei uns kein gai für gaech (mehr geschlossen), 
kein geit, steit (wie im cauton Bern) nur gut, stät. Für 
tair = tor porta haben wir tSr. Wenn W. au, ou für ü 
nur aus dem Appenzeller mittellande nachweisen kann, so kön- 
nen wir es auch für Zürich bezeugen, wo es sich im silbenaus- 
laute findet in bou, boue, sou, troue u.s.f. Aber das scheint 
eine neuerung; denn daneben bestehen noch bumeister, bü- 
herr, bugarte. Vgl. eu in neu und ei in sei u. S. f., wäh- 
rend der strafsenname NiumSrt noch gäng und gäbe ist. Zu 
mattend für muget merken wir das Zugersche maund. Ver- 
goust, broust, choust (kunst, feuerherd) u. ä. mit ihren um- 
lauten beruhen aber auf einem bestimmten Sprachgesetze , das 
sich auch im schwäbischen auser für unser und ausel für 
amsel geltend macht Ebenso chaust in Zug für chäst, cbast, 
channst, bei uns euser, eise! (insel), eissig (emsig), föuf 

(fünf), eifel (infula) u. 8. f., im Toggenburg dagegen üse (un- 
ser), füfi (fünf). Es ist dasselbe gesetz, nach welchem im latei- 
nischen vor ns und nf lange vokale, im griechischen für -an*, 
•o*s, -evg die dipbtbongen aig (oder «), -ovg, ei$ sich einfinden, 
ein gesetz, dessen Wirkungen J. Grimm zum theil ausgeführt bat, 
und welches hoffentlich unser freund Fritz Staub, ein treff- 
licher kenner der schweizerischen mundarten, bald näher begrün- 
den und durch eine masse von beispielen belegen wird. Das ei 
aus zusammenziehung von egi ist bei uns sehr häufig; aus edi 
wird es entstanden sein in dem gassennamen Freiergässli in 
Zürich. Ei für e in dem alten deisu scheint falsch' angesetzt, 
da hier ei zeichen des nom. pl. ist. Warum döo und cbneo 
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auf ig leiten Sollten, sehen wir nicht recht ein: das erstere ist 
ableitnng von w. tu im s. „wachsen", das andere entspricht zu- 
versichtlich dem skr. g'änu, griech. yöw, lat. genu. Neben 
chniu haben wir in diesem w. öu in chnöulige knielings 
und im v. cbnöue. Unter den beispielen vod eu für altes 
awi steht falsch auch sleuwen, irslewet, da diesem e zu- 
kommt. Das appenzellische breula lautet bei uns nur brüele. 
Heusche für heischen ist jetzt noch ziemlich allgemein, ebenso 
chleube statt clileibe, und in Wörtern, wie verzeichnifs, 
spricht man im Aargau noch eu. Ob auch das leuje im can- 
ton Bern, neben dem auch lüwe vorkommen soll, in dieser 
weise seine erklärung finde, weifs ich nicht Ich kenne die ber- 
nersprache nicht genug, um sicher annehmen zu dürfen, es stehe 
für leije, was im Elsafs für ltge, ligge erscheint. Das ie 
als brechung von t ist auch im canton St. Gallen, namentlich in 
siene, gsiene (zürcherisch gsene, sehe) zu hören; kriesi für 
cerasum ist allgemein schweizerisch, ebenso wiege, in Bern 
spiele; aber statt stiege sagen wir stäge. Zu beachten ist 
auch das ie im conj. verstiend, was doch vielleicht nicht für 
verstüend steht, wenn wir daneben das auffallende miech 
für machte (conj.) halten. Zwar liederli sagen auch wir. Dem 
herrn verf. können wir versiebern, dafs das für i stehende ie 
wirklich diphthongisch gesprochen wird. Noch jetzt spricht man 
deutlich Hecht nicht nur für das alte liebt, lux, auch für 
licht, leicht, nur nicht in villf cht, noch tiecbsel f. deichsei 
und uieneebt f. Weihnacht. Ie = io = uo, fie ist in Basel 
sehr durchgehend. Das alemannische hat allerdings iu sehr oft 
noch erhalten, und das namentlich im präsens von V. V. der 
u-conjugation, nicht nur i giuze, auch mer giuzed, infin. 
giuze u. s. f.; aber doch müssen dieb und lieb bei uns langst 
eingedrungen sein, und bemerkenswert!! ist, dafs wir gerade das 
im mittelhochdeutschen fester gebliebene in fahren lassen, und 
bläue, chöue, röue, euer, spreu neben spriur, wie fiur 
siuri, chniu, driu, sprechen. Vergl. oben au und ei im sil- 
benauslaute. Das schwäbische stueffkind, tüeff u. a. stehen 
vielleicht unserm stiufk. u. s. f. tiuf, tiufi näher als den for- 

men mitie. Auch in niut dauert das alte, iu fort, in hüt, hütig 
ist es verkürzt Das ist unrichtig, dafs in Zürich ou für au ge- 
sprochen werde. Ou haben wir für u vor ns, und wo wir un- 
ser mundartliches u verschriffdeutschen, in ouf u. s. f. Speaze 
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and speuzle sagen wir heute noch in eigentlichem and über- 
tragenem sinne (vom sich im zorne oder mit Verachtung abwen- 
denden) für speien. Ebenso ist noch au in laugne, üs 
laugne (läugnen). Für Boustetten spricht das volk noch 
Baastetten; aber hier steht au nicht für altes o, sondern ist 
selbst das alte: dieser ortsname lautete anfänglich Bäumst 
Ein ganz eigentümliches au ist das in unserm geschlechtsna- 
men Vaterlaus, was sicher nicht für Vaterlüs steht. Der 
ahne ist vielleicht aus Schwaben eingewandert, wo man hilflaus 
findet Üe in tüer, vertüere für dürr u. a. f. geht auch noch 
in nnsern canton hinein. Wie in Hecht für licht vor ch ein 
ie sich aufthut, so gilt bei uns allgemein füecht, füechti 
(feuchtigkeit), und man hört sehr oft, namentlich im östlichen 
theil des canton Zürich, es tüecht mi, es hat mi tüecht für: 
es dünkt mich. Dem schwäbischen ue entspricht üe in unserm 
rüebig und im toggenburgischen : ztüend z. b. s' ist nüd 
z' tuend, hier z' tue. Auch wir brauchen rüefen für rufen. 
Ueber den vokalismus von Schwaben und dem Elsafs treten wir 
nicht ein; einige interessante einzelheiten desselben fanden wir 
uns bei unsern mundarten herauszuheben veranlafst. 

Ein zweiter sehr umfassender abschnitt unsers buches be- 
schlägt die alemannischen consonanten. Wer sich mit der ge- 
schichtlichen entwickelung des Deutschen näher beschäftigt hat, 
bat es auch erfahren, dafis es im consonantismus viel zu entwir- 
ren gibt Weinhold hat sich schon dadurch verdient gemacht, 
dafs er für ein grobes gebiet der spräche eine ungewöhnliche 
masse materiales zusammengebracht hat; aber er hat auch Ord- 
nung in die masse zu bringen gewufst. Werden dafür dem verf. 
die pfleger deutscher und allgemeinerer Sprachwissenschaft über- 
haupt dankbar sein, so gewifs besonders diejenigen, denen die 
alemannischen mundarten am nächsten liegen. Noch heute ist 
in unserer mundart vom streng alemannischen consonantismus 
viel, fast alles gewahrt, und wir könnten aus ihr zu Weinholds 
darstellung reiche zuthaten liefern, die nur neue beläge zu den 
alten wären. Wir beschränken uns auf weniges. Das ist nicht 
ganz richtig, dafs noch die heutige mundart durchgehend» p im 
auslaute habe für echtes b. In lib und labe, in gwerb und 
dergl. haben wir durchaus die media, sprechen dagegen aller- 
dings uerderpli, wiechintli, grüntli neben chind, grund. 
Das s. 116 erwähnte unechte p haben wir nicht mehr in zim- 
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berma (faber) in erbe u.a. f., ganz deutlich noch in ver- 
stfimplet z. b. de prnef ist verstümplet, d. b. es hat so 
viele, die ihn treiben, dafs er nichts mehr abwirft. Herrschend 
ist das p in fallen, wie gbept, bhept (er hat si schüli bhept 
geklagt), ops u.s. f. Stampe für Stummel sagen wir heute 
noch, im übrigen kenne ich kein weiteres beispiel für solches p. 
Das härtere haben wir anch in scblirpen für slirben. Wir brau- 
chen aber dieses wort nicht nur als verbum, sondern schlirpen 
sind uns auch pantoffeln. In facht and pfacht schwanken wir 
heute noch. Das wort wird vorzüglich von weiblichen arbeiten, 
and namentlich vom stricken gebraucht. Dem sinne nach ist 
also hier pactum besonders gleica pensam. Noch in einem 
wort, aber am der hineinspielenden Volksetymologie willen, ha- 
ben wir übrigens dieses f, nämlich in forzeie, forzeicbe por- 
ticus. 8. 123 anm. 2 ist von einem schweizerischen nufer, nü- 
fer die rede: dieses lautet bei uns nuefer „lebendig, thfitig". 
Wo vom ausstoßen des f die rede ist, ist hostet angeführt. 
Iq diesem worte verschiebt man in Z. noch einmal. Wir haben 
bier neben Stüssihofstat Peterbostes nnd grossi Hoste«. 
Doch wir setzen solche einzelne Bemerkungen nicht über die 
andern consonantenreihen fort. Auch daa zweite buch, die 
Wortbildung, ist im ganzen trefflich gearbeitet. Lust und ei- 
fer mangelt dem referenten nicht auch hier über einseines seine 
abweichende meinung so begründen and des uns noeb gebliebe- 
nen eine merkwürdige fülle auszuschütten ; aber er würde da- 
mit die grenzen einer anseige weh überschreiten, und spart das 
material für eine eigene arbeit auf. Von positiv unrichtigem 
habe ich in diesem abschnitte wenig gefunden; denn über das 
wesen der wurzel, über ihre formation und dgl. lafst sich noeb 
immer streiten, obgleich wir in deren aaffassung und absebalung 
sehr weit vorgeschritten sind. Greifen wir einige puncto her- 
an, die sum tbeil die deutsche grammatik überhaupt angeben. 
Auf s. 246 erklärt W. die adverbia auf -o als gleicher bildung 
mit den gothischen auf ba, und führt dieses -ba anf skr. vat 
„wie" zurück. Wir zweifeln daran, dafs dieses allgemeine billi- 
gung finden werde. Diese annähme lafst sich jedenfalls nicht 
beweisen, nicht einmal durch analogien sich wahrscheinlich, ma- 
chen. Ebenso kühn ist die erkUrang von a in wSla, wola n. i. 
ans skr. tha, des i in pauchini n. s. f. aas di gleich ti in iti. 
Selbst das griechische s» ist ja keineswegs bis aar evidena sicher 
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ans yadi erklärt worden. Auf s. 215 ist durch einen druck- 
fehler sügese statt sägese „sense" hineingekommen. Aber 
drückt doch in der composition nicht nur Steigerung und Wie- 
derholung aus, sondern auch das dem rechten abgewandte, ent- 
fernte. An (ä) und äne, ab und äbe sind in der mundart 
verschieden gebraucht. Die vollen formen sind noch viel leben- 
diger local. Der pronominalstamm hi im deutschen ist nicht 
derselbe mit dem lateinischen ho, hi, sondern mit lateini- 
schem ci in citra etc., ce in hie, nunc, tunc, sie. Vergl. 
Schleicher, beitrage I, 49 ff. Auf sa — auch im sanskrit sas- 
min — mag wirklich sär zurückzuführen sein und dem sans- 
kritischen saträ entsprechen. Auch wollen wir nicht bestrei- 
ten, dafs daspräfix sih (wie lateinisch sie) daher stamme, und 
ebenso wird das praf. dih, deb, doh auf den pronominal- 
stamm ta zurückgehen. In unserer mundart ist ein bestimmter 
unterschied zwischen nüd (in Winterthur nid) und niut. Er- 
steres bezeichnet immer: nicht, letzteres steht wohl für niuts 
und heifet: nichts. Die Zusammensetzung mit si ist bei ans 
ausgedehnter: nicht nnr obsi, nidsi, fürsi, auch hindersi 
(hinderschi) findet sich. 

Das dritte buch umfafst die wortbiegung. In §. 332 ist die 
annähme wiederholt, dafs ursprünglich alle V. V. der vierten 
unterabtheilung der a-klasse ihr prasens auf -ja gebildet hätten. 
Anders und wir meinen richtiger fafst Grein die Sache auf in 
seinem schriftchen „ablaut" etc. §. 13. Der conj. von st an, 
stön — stae, staei ist gar nicht über die ganze Schweiz aus- 
gebreitet; hier sagt man: stönd, stöndist, stönd u. s. f. Das 
s. 326 angeführte gschrüe, gschrüwe hört man im Toggen- 
burg und anderswo, hier durchweg gschroue, verschroue 
u. s. f.; püwe im Toggenburg u. s. f. poue in Zürich ist heute 
noch stark gebildetes partieip. Zu lä (lassen). Wir lassen hier 

(8. oben) sehr stark das 5 sich entwickeln: mer lönd u. s. f. 
Conj. i löss, de lösist u. s. f. I liiff devu (ich liefe davon) 
im conj. and glöffe sind noch hente die gangbaren formen. 
Die heutige Schweizermundart hat mindestens in unsern gegen- 
den das ist der zweiten person nicht gerade häufig, a.b. sa- 
gen wir de giust „du giefsest", de sebaffist und schaffst, 
wachsist und wachst u. s. f. Gerade ohne umlaut heifst es 
bei uns de grapst (du gräbst), de fänst (du fährst), wie denn 
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überhaupt der umlaut auch in der dritten pers. sing, ungewöhn- 
lich ist and z. b. in keinem der von W. angeführten mhd. fälle 
vorkommt. Im prä». conj. haben wir in erster and dritter pers. 
sing, entweder i in der endung oder apokope, letztere selten 
nach ursprünglicher länge und positionslanger silbe, wie er zieh 
für ziehi (St. G. ziachi), trib, schelt a. s. f., doch in werd, 
gschäch (geschehe), gab u. 8. f. Dagegen ist 'die apocope des 
schon im urdeutschen kurzen i in der dritten und des i der er- 
sten pers. praet. c. regel: i naem, i gaeb u. s. f. neben de 
naemist, gaebist. In der zweiten pers. Bing, des imperative 
haben wir auch in sitzen u. ä. keinerlei zusatz zum stamme. 
Nicht nur im schwäbischen, auch in der mundart der Appen- 
zeller, St Galler u. a. finden sich die formen: ztüend, znend, 
zgend; es ist nüd ztuend sagt man, wenn man sieb scheinbar 
weigert eine woblthat oder ein geschenk anzunehmen. Die im- 
perativform bis, die heute noch gäng und gäbe ist, erklärt W. 
als zweite person des präsens, was freilich ohne analogie ist; 
aber noch gewagter ist es, darin einen rest der alten imperativ- 
endung zu sehen. Zu dem sebat in §. 362 stellt sich unser 
noch lebendes schät für schadet. Die endungen des pluralis 
sind bei uns durchweg, wie in §. 363 angegeben wird, in et ver- 
derbt Im imperativus, p. 2. sing, findet auch in der schwachen 
conjugation regelmäßig apokope statt. Im partieip des perfec- 
tums fällt noch oft, doch gar nicht immer, das auslautende t, d 
des Stammes nach s. 381. So in gsebänt: er hat si gschänt 
(verwundet), verriebt für verrichtet. Das präsens von haben 

flectieren wir: i hän (hä) oder am Zürichsee hän, de hast, 
er hat, mer händ u. s. f. Conj. i beb, de hebist u. s. f. 

oder i häi, i häig, de häigist u. s. f. Imper. heb, händ; 
part. praet. gbä oder gbä: de muost gha hä. Der inf. ab- 
solut hä. Conj. praet. hetti, de Helti hat zum Wetti gseit: der 
Hätte ich hat zum Wollte ich gesagt. Heute noch sagen wir 
nur: würke, gwürkt. Starke partieipia in schwachen V. V. 
sind bei uns nicht selten, wie poue, glösche, gschöche 
u. s. f., aber daneben auch im conj. prät. i verglichti. Prunge 
hört man oft neben prächt. Es liegt doch wohl kein zwingen- 
ger grund vor in magum (s< 391) das ä als für ä stehend an- 
zusehen. Nicht aus unserer Züricher mundart, aber aus einem 
tbeil des cantons, aus Zag u. s. f., führen wir mönd neben 
möund statt mögen, -et, -en als heute noch vorkommend an. 
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Die part. perf. dieser praeteritopraes. bilden wir nicht nach den 
neuem schwachen formen, sondern mögen, chönnen etc., doch 
gannet. Von sollen haben wir schon oben unsere form seile 
= sollen und neben diesem angeführt. So steht auch seil 
neben soll (conj.), sett neben sott „ich sollte". Merkwürdig 
ist, dafs wir von diesem v. keinen indicativ brauchen, wie auch 
neben i will gleichbedeutend i wott vorkommt. In gönnen 
ist der umlaut bei uns noch nicht eingedrungen, aber dafür ist 
der vokal u überall eingeführt: i gunne etc. tär mit einem nach 
o hinneigenden a ist bei uns noch sehr gebräuchlich; plur. mer 
täred u. s. f. 

In §. 390 spricht der verf. von den flexionen des substan- 
tivums. Wenn er meint, das -sas des nom. plur. habe sich viel- 
leicht in dem -er, -ir des nom. acc. plur. neutr. erhalten, so ist 
das bestimmt ein irrthum. Wie sollte sich denn die endung der 
gescblechteten formen gerade nur im neutrum erhalten haben? 
Jenes -ir entspricht ja sicher der sanskritischen bildungssilbe 
-as, lat. -us u. s. f., und kam, wie wir neulieb wieder von Die- 
trich gelernt, gar nicht nur im pluralis vor. Nicht klar ist uns 
die nothwendigkeit stamm und tbema zu unterscheiden, wie es 
8.411 geschehen. Das s. 421 für den Übergang in schwache 
deklin. angeführte beispiel c bieg de findet sich heute noch. Wenn 
W. §.400 meint, fihiu sei eigentlich eine nominative form, so 
mutete es dann ein masculinum fihu annehmen. Von einem 
im nom. der schwachen deklination allgemeinen a in der Schweiz 
wissen wir nichts. In säme u. ä. ist ein lautloses e. Sehr häufig 
findet sich apokope: in schenk, schultheiss, schwan (neben 
Schwäne „gasthofsbezeichnung"), vorpot, häs, mä, äff, 
ratz, Schwab u. s. f. 

Doch schliefsen wir diese anzeige; genug sind der einzel- 
nen kleinigkeiten aufgezählt. Wir wiederholen zu ende dem 
verf. unsern wärmsten dank namentlich auch dafür, dafs er es 
uns möglich gemacht hat eine grammatik der heutigen aleman- 
nischen mundarten nach den gesetzen jetziger Sprachwissenschaft 
zu entwerfen. 

Zürich, am neujahrstag 1864. 

H. Schweizer-Sidler. 
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